IEN 2a se reprocher ! Un pa-

rangon de vertu ! Depuis le

début de I'affaire de la Dépa-
kine, les responsables de Sanofi le
jurent, la main sur le cceur : ils ont
tout fait pour informer les toubibs
et les patientes des terribles effets
secondaires (malformations et au-
tisme) que ce médoc provoquait chez
les nouveau-nés. De fortes paroles...
Las ! les écrits restent et mettent
au grand jour une réalité moins re-
luisante. Dans des documents pu-
blicitaires retrouvés par « Le Ca-
nard » et destinés aux médecins, le
labo ne lésinait pas sur les formules
rassurantes pour minimiser les dan-
gers de son produit.

En février 2004, les visiteurs mé-
dicaux de Sanofi font le tour des tou-
bibs. Alors que les dangers du mé-
dicament sont connus, ils ont sous
le bras une épaisse plaquette consa-
crée a « la gamme Dépakine, pivot
. de la prise en charge des patients

épileptiques ». Emaillé de force sché-
mas, le document vante les atouts
de ce médoc « efficace » contre I'épi-
lepsie. Sur 16 pages, seulement
dix petites lignes sont consacrées
aux cas de grossesse. Et les gros
mots « risque » ou « danger » ne sont
surtout pas utilisés. La plaquette se
contente d'une formule lénifiante :
« Lorsqu’une grossesse est envisagée,
réévaluation de la pertinence du trai-
tement antiépileptique, puis prépa-
ration de la grossesse. » Et — c’est 1a
le pire — elle précise : « Apres, au
cours de la grossesse, ne pas inter-
rompre un médicament efficace par
Dépakine. » Autant endormir immé-
diatement toute vigilance...

Malformation
publicitaire

A Tépoque, on sait pourtant que
les taux de malformation chez les
enfants & naitre sont trois fois su-
périeurs 4 la normale ! Et les bilans
de « pharmacovigilance » font déja
remonter des dizaines de cas de
. troubles du développement et d’au-
. tisme chez les enfants. Mais les
. «supports promotionnels » de Sanofi
. décrivent un monde merveilleux :
.« Vivre en confiance au quotidien »,

.« le traitement qui doit s‘adapter &
leurs vies », telles sont les apaisantes
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devises qui enjolivent ses dépliants.
Les dangers pour le feetus sont éva-
cués d'une pichenette : « Chez la
femme susceptible d’étre enceinte, le
rapport bénéfice-risque doit étre éva-

R

Dépakine : les bobards
de Sanofi sur papier glace

Dans ses pubs présentées aux médecins, le labo maniait mieux la langue de bois que le signal d’alarme.
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lué au regard du risque tératogéne
(malformations) du valproate », se
contente d’expliquer un autre dé-
pliant promotionnel, daté, lui, de
mai 2005. Aucun détail sur la nature
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desdits risques. Le document préfere
insister sur un autre effet secon-
daire, non négligeable, selon lui :
« Des prises de poids ont été obser-
vées. » C’est du lourd, docteur !
Moyennant quoi la Dépakine a
continué sa belle carriére. Selon une
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étude de 'agence du médicament, .
dévoilée cet été par « Le Canard » g
(10/8), plus de 14 000 femmes en- .
ceintes ont pris ce médoc entre 2007 |
et 2014, avec cet effarant bilan : @2
10 % des enfants souffrent de mal- yé‘f
formations et de 30 & 40 % d’entre g"%
eux sont atteints de troubles du com- |
portement ! .

11 a fallu attendre le 15 novembre
dernier pour que ’Assemblée natio-
nale vote le principe d’'un fonds d’in-
demnisation des victimes. Lequel se

voit, pour I'instant, doté de 10 mil-

-

lions de ressources. Selon I’Apesac,
association regroupant 1 500 fa-
milles touchées, ce serait a Sanofi g%,
de remplir la caisse. Mais le labo gifg
renvoie la balle aux autorités sani-
taires, qui ont aussi brillé par leur |
inertie. Un concours de lenteur ? |
|

Jéréme Canard

Des experts confits d'intéréts

P OURQUOI I'agence du médica-
ment a-t-elle roupillé si long-
temps ? Par habitude, par incompé-
tence ? Sans doute. Mais surtout
en raison de ce petit supplément
d’ame qui faisait tout le charme du
gendarme sanitaire : sa touchante
proximité avec les labos. En 2006,
sa commission d’autorisation de
mise sur le marché (AMM) se décide,
enfin, & modifier les conditions de
prescription de 1a Dépakine. Mais
la modif est beaucoup trop timide :
alors que les études sur les cas d’au-
tisme s’accumulent, le médicament
de Sanofi est seulement « décon-
seillé » en cas de grossesse ; la com-
mission ne va pas plus loin. Cette
année-13, en comptant les arrivants
et les sortants, 83 experts y ont
siégé.

« Le Canard » a passé la liste au
crible : 32 d’entre eux, au moins,
avaient des liens d’intéréts avec Sa-
nofi ! La plupart participaient & des
congres ou a des études payés par

Fa N

le labo. Et au moins huit ont recu,
en sus, « des rémunérations person-
nelles » de Sanofi-Aventis — 'ancien
nom du géant pharmaceutique.
Parmi ces experts soignés, Jean-
Francois Bergmann, alors vice-pré-
sident de la commission d’AMM.
D’apres sa déclaration d’intéréts de
Pépoque, il était payé depuis le
1= janvier 2003 par Sanofi pour ses
« conseils sur le développement »
d’anticoagulants.

Contrats de mariage

Bernard Rouveix, lui, a touché
une « rémunération » du labo entre
juin 2001 et janvier 2003. La rou-
tine, pour cet expert de choc : il est
aujourd’hui mis en examen dans I'af-
faire du Mediator pour avoir touché
plus de 66 000 eurcs d’'une boite de
conseil qui travaillait — entre
autres — pour Servier ! Maisily a
mieux : en 2015, a raconté « Le Fi-
garo », Bernard Rouveix a été
nommé expert par le tribunal de

La Valls du préfet |

grande instance de Paris dans une
procédure civile intentée par des vie-
times de... la Dépakine !

Le lien avec Sanofi était parfois
plus original. En 20086, trois mem-
bres de la commission I’AMM dé-
claraient posséder des actions de
Sanofi d’'une valeur inférieure « &
5 000 euros ou a 5 % du capital du
groupe » | Pour deux autres, la re- j
Iation était plus tendre encore : leurs |
femmes bossaient chez Sanofi — la %
premidre comme « responsable du
service information scientifique », i
Iautre comme « responsable des
congres ». :

Evidemment, chaque expert en si- 3

tuation de conflit d’intéréts était
censé sortir de la salle, §’il y pen-
sait... Mais le cordon n’était jamais
coupé : a'époque, le Leem, le Medef -
de I'industrie pharmaceutique, était |
« un invité permanent » de la com-
mission et assistait & toutes les ré-
unions ! C’était le bon temps ?
Isabelle Barré
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Tour de man
pour le roi

E juge Renaud Van Ruym-

beke a offert un tour de
grand huit judiciaire & Marcel
Campion. La résidence d’Ormes-
son-sur-Marne et le vaste appar-
tement parisien de la rue de Ri~
voli du roi des forains ont été
perquisitionnés douze heures
durant, le 6 octobre, par une
nuée de policiers armés jus-
qu’aux dents.

Effectuées dans le cadre d'une
information judiciaire pour en-
tente illicite, favoritisme, abus
de biens sociaux, recel et blan-
chiment de fraude fiscale, ces vi-
sites domiciliaires ont réservé
quelques surprises aux enqué-
teurs. Protégée par des murs
d’enceinte coiffés d'impression-
nants rouleaux de fil de fer bar-
belé, de radars et de caméras, la
résidence campagnarde de 'ami
Marecel abritait 300 000 euros
en espéces planqués dans un
coffre (« challenges.fr », 10/11).

« C’est la recette de ma grande

roue de la place de la Concorde »,
a raconté le forain aux policiers
qui ont saisi le magot.

Outrage
et désespoir

Aprés étre descendue au fond
d’un puits pour vérifier que rien
n’y était planqué, 1a PJ a fini par
dénicher dans une annexe un lot
d’armes de guerre et de poing.—
dont une vieille kalachnikov. Le
pare Campion, qui loge toute sa
tribu sur son domaine d’Ormes-
son, a juré que cette quincaille-
rie, détenue sans permis, ne lui
appartenait pas. Mais les poli-
ciers, qui voient le mal partout,
ont tout emporté —y compris les

Dréles




